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Bericht des Vorstandes an die Mitgliederversammlung des 

SC Empor Potsdam vom 29.06.2006

Vor zwei Jahren war der neugewählte Vorstand bekanntlich mit dem Ziel angetreten, den Verein weiter nach vorn zu bringen. Hierzu rechneten wir insbesondere das Knüpfen von Kontakten mit den anderen Vereinen zum Zwecke der vereinsübergreifenden Nachwuchs-förderung und die weitere Entwicklung des Vereinslebens. Jedoch mussten wir bereits im letzten Bericht konstatieren, dass uns die Realitäten des Alltages sehr schnell wieder einholten. Dies hat sich tendenziell nicht geändert. 

1. Sportliche Entwicklung: Für die 1. Mannschaft konnte das Ziel der Saison 2005/06 nur sofortiger Wiederaufstieg in die Oberliga heißen, was nicht geschafft wurde. Die 2. Mann-schaft in der Landesliga, die 3. Mannschaft in der Landesklasse, diesmal Staffel Nord, und die 4. Mannschaft in der Regionalliga sollten mit dem Abstieg nichts zu tun haben und die Großen ein bisschen ärgern. Die Ergebnisse sind bekannt. Die Zweite hat trotz hinzu-nehmender Ausfälle einfach mehr Potential (Platz 7) und machte es auch in diesem Jahr wieder richtig spannend. Bei der Dritten konnte man aufgrund einiger vermeintlich deutlich schwächerer Gegner zwar schon etwas relaxter sein, aber etwas souveräner - als Platz 8 - hätte es schon sein sollen, vom ärgern der Großen war man diesmal jedenfalls ziemlich weit entfernt. Ja und die Vierte ist - gemessen an der Erwartungshaltung vor der Saison - doch ziemlich überraschend abgestiegen. 

Die typischen – nicht nur Reporter – Fragen für solche Situationen lauten dann immer: 1: Wie fühlen Sie sich ? und die 2., zumeist an den Trainer: Woran hat es gelegen ? Auf die 1. Frage sollten der Interviewte als auch wir keine Antwort geben brauchen und die Antwort auf die 2. Frage lautet dann meistens, das müssen wir intern genau analysieren. Nun denn. Das sollten wir jedoch gemeinsam tun, der Vorstand kann insoweit kein fertiges Ergebnis vorlegen und für die Diskussion nur seine Sicht auf die Dinge zum Besten geben. 

Im Saisonabschlussbericht für die Erste hatte Hans-Jürgen Piersig die Frage gestellt, warum nach souveränen Mannschaftssiegen im Jahre 2005 die Souveränität im Jahre 2006 und nicht nur gegen Fürstenwalde und Senftenberg verloren gegangen ist. Hans Wuttke hat – nicht nur auf der homepage - Konsequenzen gefordert, dort vorrangig, aber nicht nur, die Mannschafts-aufstellung im Blick gehabt.

Lag es nun an der Mannschaftsaufstellung oder daran, dass Fürstenwalde im Vergleich zu den Vorjahren erstaunlich konstant gespielt hat ? Oder hatten wir einfach nur zwei schlechte Spieltage oder auch ein schwächeres Jahr 2006 ??

Sicherlich musste man mit der Konstanz von Fürstenwalde vor der Saison nicht unbedingt rechnen. Wir sollten jedoch den Anspruch haben, auf uns und nicht auf andere zu schauen. 

Natürlich kann man auch über Mannschaftsaufstellungen im Nachhinein diskutieren. Aber wäre die Erste mit den für sie verfügbaren Spielern aufgestiegen, wenn z.B. Hans am 3. Brett gespielt hätte ? Vielleicht, aber dann würden wir es uns doch zu einfach machen. 

Schon eher lag es daran, dass nicht alle vermeintlich stärksten Spieler in der Ersten gespielt haben, obgleich das natürlich auch keine Garantie für den Aufstieg gewesen wäre, sondern lediglich die Mannschaft optimiert hätte.

Letztlich greift auch der Ansatz zu kurz, Anfang 2006 habe es einen Bruch gegeben. Schauen wir doch hin, gegen wen wir 2005 anzutreten hatten: Das waren unsere Zweite (am Ende 7. Platz), so souverän wie das 5,5 klingt war das gar nicht; Neuruppin ohne ihre Ungarn (6. Platz), Rochade mit 7 Spielern (Absteiger) und schließlich Oranienburg mit 6 Spielern (auch Absteiger). Ernsthaft gefordert wurden wir als Mannschaft, vor allem das Unterhaus, eigentlich erst 2006 von Fürstenwalde, und da ging es gleich schief.

Die wirklichen Gründe liegen u. E. woanders. Obgleich für die allermeisten Mitglieder in allen Mannschaften das Schachspiel vornehmlich Hobby ist, sowohl der Beruf als auch die Familie oder beides Priorität besitzt und die sich daraus ergebende nervliche Anspannung es für manche leider auch nicht einfacher macht, ergibt sich ein maßgeblicher Teil der Antwort bereits aus der eingangs genannten (zweiten) Frage selbst. 

An wen war die Frage gleich gerichtet ? Trainer ? Genau ! Den haben wir nicht. Haben wir dafür vergleichbares Training ? Die Antwort ist offensichtlich. Wie oft haben wir in den letzten Jahren darüber gesprochen und was konnten wir realisieren ? 

Natürlich war es schön, als Hans Anfang 2005 einmal mit Notebook samt Datenbanken zum Anschauen von Eröffnungen möglicher Gegner (in der Oberliga) gekommen ist. Abgesehen vom räumlichen Problem kann das auch nicht alles sondern allenfalls Ergänzung sein. 

Für alle zum Training Erschienenen nützlich waren die Partieanalysen und Eröffnungsvor-bereitungen mit Andreas Penzold, auch wenn nicht alle seinen Rat befolgt haben. Auch Philipp Neerforth und Hans-Jürgen Piersig haben sich mit ihrem Eröffnungswissen mann-schaftsübergreifend eingebracht. Davon brauchen wir mehr und vor allem: Stetigkeit und Systematik ! Dann wird es wieder realistisch, die sportlich gestellten Ziele auch zu erreichen.

Was bisher vorrangig unter dem Gesichtspunkt des Abschneidens der 1. Mannschaft aus-geführt wurde gilt vergleichbar für die anderen Achter-Mannschaften unseres Vereins.

Eines bleibt bei den nicht erreichten Zielen jedoch festzuhalten: alle Mannschaften haben sich als Team präsentiert, wofür insbesondere den Mannschaftsleitern, aber auch allen, die jeden Sonntag auf der Matte standen oder besser am Brett saßen, zu danken ist. 

Während die mannschaftliche Geschlossenheit bei der Ersten und Dritten schon gute Gewohnheit ist, hat in der letzten Saison auch die Zweite Fortschritte gemacht. Die Vierte hatte es mit wechselnden Personal naturgemäß am Schwersten, wusste doch Sören aufgrund notwendiger Ersatzgestellung für die oberen Mannschaften immer erst sehr spät, wen er denn zur Verfügung hat. 

Die 5. und 6. Mannschaft des Vereins haben in der 2. Regionalklasse Havelland gespielt und dort eine gute Figur gemacht. Dort geht es bekanntlich zwar nicht um Auf- oder Abstieg, sondern vornehmlich darum, auch jenen Mitgliedern, die in den Achter-Mannschaften nur gelegentliche Berücksichtigung finden, zu anderen Terminen eine bzw. eine weitere Spiel-möglichkeiten zu geben. Aber sportlicher Ehrgeiz ist natürlich trotzdem vorhanden und die Plätze 3 und 5 in der Finalrunde sind auch für Empor Potsdam beachtlich.

Bei der Reminiszenz an den Punktspielbetrieb der letzten Saison sei abschließend Michael Schmidt für die Übernahme der Schiedsrichteraufgaben bei den Heimspielen der 1. und 2. Mannschaft in der Landesliga gedankt. In der ersten Runde haben wir zunächst eine böse Überraschung erlebt, als der LSBB – entgegen des Auftrages vom Landeskongress 2005 – gar nicht erst versuchte, Berliner Schiedsrichter zu gewinnen und einzusetzen, sondern auf den damaligen Spielleiter zurückgriff. Das schlug mit 114,- € gewaltig ins Kontor. Möglicherweise kann sich Michael die Schiedsrichteraufgabe in der nächsten Saison auch mit jemanden teilen.

Ansonsten war der Verein wieder auf zahlreichen Turnieren, sowohl regional als auch über-regional, mit wechselnden Erfolgen, vertreten. Die Blitzmannschaftsmeisterschaft der Stadt haben wir - erwartungsgemäß - gewonnen, mit Platz 3 bei der LandesblitzMM uns auch für die Norddeutsche BlitzMM qualifiziert, bei der wir diesmal ganz gut gearbeitet haben. 

Vierermannschaften unseres Vereins waren wieder nach Forst und Hoyerswerda gereist, haben sich dort im Schnellschach mit diversen Bundesligisten gemessen und wieder bestätigt bekommen: die Bundesligisten sind halt doch besser als wir.

Bei dem mit 90 Startern größten Weihnachtsturnier nach seiner Wiederbelebung, das wir wieder mit dem USC Potsdam ausrichteten, belegte Carsten Hein Platz 3, und scheiterte in der letzten Runde an einem - wie die Europarochade einmal schrieb - bekannten Berliner Schachspieler. Auch der 9. Platz von Steven Grigoleit (immerhin vor Jan Mantau) sowie Platz 16 von David Schmidt bzw. 21 von Michael Große sind sehr schöne Platzierungen.

Bei dem von unserem Verein ausgerichteten und maßgeblich von Thomas Geitner und Steven Grigoleit organisierten Osterturnier 2006, das als Stadteinzelmeisterschaft gewertet wurde, belegte Carsten Hein Platz 4, den  Stadtmeistertitel 2006 sicherte sich Nicolai Cusnariov. 

Die diesjährige 13. Auflage unseres Blitzmasters gewann erneut sehr souverän Andreas Pen-zold vor dem Vortragenden sowie Hans Wuttke. Unserer Glückwunsch aber auch besonderer Dank gilt Andreas, der das Turnier wieder übernommen und es wieder reibungslos über die Runden gebracht hat. Wenn dann noch die Statistiken der Turniere auf der homepage zeitnah abrufbar wären, wäre es schön.

Mit dem Stand 27.06.2006 hat der Verein 47 Mitglieder, Jürgen Jacob hat sich abgemeldet. Als neues Mitglied begrüßen wir Uwe Peschke.

Von diesen 47 Mitgliedern werden allerdings wieder eine Vielzahl (u.a. Asta Greulich, Dr. Grottke, Peter Richter, Richard Heuchert, Hans-Jürgen Heinke, David Schmidt) gar nicht oder nur sporadisch spielen. 

Im Hinblick auf die schon vor der letzten Saison bekannten Ausfälle, zu der zu Beginn       krankheitsbedingt noch weitere hinzukamen, und sich abzeichnete, dass sich dies in er kommenden Saison kaum bessern sondern eher verschärfen würde, musste der Vorstand Mitte Mai eine wichtige Frage klären. Nämlich ob die Vierte weiterhin als Achtermannschaft im Landesspielbetrieb starten soll oder es nicht besser (auch für die Mannschaft befriedigender) wäre, die Vierte dort abzumelden und mit dann drei Vierermannschaften in der 2. Regional-klasse Havelland – zu anderen Terminen – anzutreten. Aufgrund terminlicher Vorgaben der Landesspielkommission konnte diese Entscheidung nicht der Mitgliederversammlung vorgelegt sondern musste mit den betreffenden Mannschaftsleitern entschieden werden.

Nach reiflicher Überlegung, insbesondere der Mannschaft selbst, haben wir uns entschieden, die Vierte noch mal als Achtermannschaft ins Rennen zu schicken, auch wenn wahrscheinlich keine 9 Wettkämpfe ausgetragen werden.

Für die nächste Saison sollten für die Mannschaftsaufstellungen wieder mindestens zwei Prämissen gelten: in der Landesliga und insbesondere im Aushängeschild des Vereins sollte jeder, egal an welchem Brett, spielen wollen und nach Empor 1 ist Empor 2 die zweitwichtigste Mannschaft des Vereins. 

Mit einer langjährigen Tradition will der Vorstand dieses Jahr allerdings brechen, dies konntet ihr schon der Einladung entnehmen, nämlich über die Mannschaftsaufstellungen in der Mit-gliederversammlung zu befinden. Vielmehr soll die Aufstellung der Mannschaften einer kleineren Runde überlassen bleiben, nämlich den Mannschaftsleitern unter Hilfe des Vorstandes. Dieses Herangehen würde es uns ermöglichen, auf der Mitgliederversammlung die Probleme des Vereins zu behandeln und für diese nach entsprechender Diskussion möglicherweise Lösungen oder wenigstens Ansätze zu finden. 

2. Nachwuchsarbeit: Ein ernstes Thema bleibt die Nachwuchsarbeit, die auf den Schultern von Andreas Vollak und Hans Wuttke ruht. Gleichwohl auch ihnen unserer Dank gilt, ist unser Verein, was wir schon zur letzten Mitgliederversammlung konstatierten, seit Anfang der 90er Jahre weiter denn je davon entfernt, nicht nur leistungsstarken Nachwuchs sondern überhaupt Nachwuchs für unseren Verein zu gewinnen bzw. zu trainieren. 

Gegenwärtig sind von 48 Mitgliedern ganze 3 Jugendliche unter 18 Jahren. Wenn wir es hier nicht schaffen, eine grundlegende Wende einzuleiten, wird der Verein langfristig gesehen, keine Zukunft haben. 

Bei allen veränderten Rahmenbedingungen im Vergleich zu den erfolgreichen 70er und 80er Jahren sollten wir uns erinnern, wie es seinerzeit insbesondere Kurt Jäger, Dieter Franke und Bernd Reiche, unter Hilfestellung der Spieler der damaligen 1. Mannschaft schafften, den Verein für Nachwuchsspieler und auch für deren Eltern interessant zu machen. 

Warum haben viele Eltern ihre Kinder damals zu Empor und nicht zu Dynamo oder zu PH geschickt ? Warum kommen Vater und Sohn Scholz u.a. sowie Nicolai Cusnariov 2006 nach dem Zusammenbruch von Datenverarbeitung nicht zu Empor ?

So lobenswert das Engagement von Hans und Andreas im Haus der Begegnung bisher war, ein Unterschied zu früheren Zeiten dürfte sein, dass man heute nicht warten kann bis Kinder zum Verein kommen, heute wird der Verein dorthin gehen müssen, wo die Kinder sind. Dies sind nun mal insbesondere die Schulen. Bleibt jedoch auch abzuwarten, wie es mit dem neuen Projekt von Hans im Wohngebiet Schlaatz läuft. 

Übrigens, wenn sich ein Verein über kontinuierliche Nachwuchsarbeit entwickelt, wird er, wie das Beispiel Rüdersdorf zeigt, auch für durchaus starke Spieler interessant. Diese Erfahrung haben wir übrigens in den 70ern selbst gemacht, siehe etwa manch Teltower Spieler, der schon damals zu Empor kam.

Bei wem jetzt der Gedanke kommt, möglicherweise könnte auch das Thema Nachwuchsarbeit bei der eingangs behandelten Problematik, des Nichterreichens unserer sportlichen Ziele, eine Rolle spielen, dürfte durchaus richtig liegen. Andreas Vollak hat jedenfalls durch das langjährige Training mit seiner Tochter, sowohl eigenes als auch das von Ernst Bönsch, offensichtlich profitiert.

Zurück zur Gegenwart, einziger Lichtblick im Nachwuchsbereich bleibt Marleen Vollak, die jüngst bei den Deutschen Meisterschaften des Nachwuchses (U 16 w) einen guten 6. Platz belegte. Der Verein unterstützt sie im Rahmen des Haushaltsplans und der Vorstand beabsichtigt sie, die finanzielle Unterstützung im Falle ihrer weiteren kontinuierlichen Weiterentwicklung beizubehalten.

3. Finanzen: Zur Thematik Finanzen will ich nicht viel ausführen, dazu hört ihr den Bericht des Kassenprüfers. Nur so viel. Die Beitragshöhe wollen wir beibehalten, der Vorstand soll auch wieder die Möglichkeit haben, auf entsprechenden Antrag von ALG II - Empfängern deren Beitragspflicht für das Geschäftsjahr ganz oder teilweise aufzuheben. 

Zu dieser beschlossenen Möglichkeit der Beitragsbefreiung hat der Vorstand entsprechende Richtlinien festgelegt. Eine vollständige Beitragsbefreiung erfolgt nur bei einer guten finan-ziellen Situation des Vereins. Die teilweise Beitragsbefreiung erfolgt folgendermaßen: 

· bei normaler finanzieller Situation wird 1,00 € je Monat und

· bei schlechter finanzieller Situation werden 2,00 € je Monat berechnet.
Der Antrag ist für jedes Geschäftsjahr neu zu stellen, die Einschätzung der finanziellen Situation obliegt dem Vorstand.

Hinsichtlich des Procederes für die Festsetzung der Mitgliedsbeiträge sollte allerdings einmal überlegt werden, die Satzung zu ändern. Gegenwärtig müssen wir auf jeder MV die Beiträge festsetzen und können keinen Beschluss fassen der Gültigkeit hat, so lange kein anderweitiger Beschluss gefasst wird.   

4. Sonstiges: Nach dem im letzten Jahr unser informatives Tor zur Schachwelt – die homepage – völlig zu Recht einer massiven Kritik unterzogen wurde, hat sie sich Dank der hauptsächlichen Betreuung von Steven positiv entwickelt. Es lohnt sich wieder, die Seite an zu klicken. Dafür gebührt Steven unserer besonderer Dank. Für die Fans von Zahlen und Statistiken, nicht nur von Mannschaftskämpfen, hat er eine neue Rubrik eingerichtet, das Abschneiden einzelner Mitglieder bei diversen Turnieren. 

Allerdings dürfte durchaus noch einiges verbessert werden können. Dazu gehört in erster Linie, dass Steven auch die Informationen und entsprechende Beiträge bekommt, um sie veröffentlichen zu können. Wo sind etwa die Beiträge aus der 2. und 4. Mannschaft ? Für die 5. und 6. Mannschaft war schon gar keine Rubrik vorgesehen, war das ein technisches Problem ? Für das Blitzmasters sollte auch eine Lösung gefunden werden.  

Ein anderes Medium hat wieder gut funktioniert, nämlich die Berichterstattung in den Zeitungen, wofür Bodo Greulich die Zuarbeiten leistete und ihm unser Dank gilt.

Dank Hans Wuttke hat der Verein mit dem Bürgerhaus am Schlaatz für den Punktspielbetrieb der Ersten bis Vierten ein neues Spiellokal bezogen. Die Spielbedingungen dort sind wohl für Empor die besten seit Jahrzehnten, wenn man mal von dem Zwischenfall mit dem Aufräumkommando absieht. Allerdings hat dies auch mit 40,00 € je Punktspieltag seinen Preis. Diesbezüglich sollten wir heute diskutieren, ob wir dies so weiter führen wollen, oder Alternativen nutzen, die unser Schatzmeister noch darlegen wird. Ein alternatives Spiellokal werden wir jedenfalls für unsere Vierermannschaften benötigen.

Zur guten Tradition im Verein gehört die Weihnachtsfeier, die wieder in bewährter Weise von Rolf Trenner organisiert wurde, auch ihm gilt natürlich unserer Dank. Eigentlich wollte sich Rolf aus privaten Gründen von der Organisation weihnachtlicher Feiern verabschieden, vielleicht kann er heute gleichwohl schon einen Ausblick für dieses Jahr geben. Anderenfalls werden Freiwillige gesucht, die in die Bresche springen.

Zum Saisonabschluss haben wir seit langer Zeit wieder eine Feier für alle Mannschaften organisiert. Auch wenn es in diesem Jahr nicht so viel zu feiern gab, war doch die Teil-nehmerzahl mit ca. 30 Mitgliedern sehr erfreulich. Dies sollten wir wiederholen und vielleicht gibt es nächstes Jahr mehr zu feiern.

Die an alle gerichtete Einladung von Rolf und der 1. Mannschaft zum Herrentag sind leider wieder nur wenige gefolgt, was abermals an der Kurzfristigkeit gelegen haben dürfte.

Zu den im Jahr 2005 vom Land Brandenburg ausgerichteten Feierlichkeiten zum 3. Oktober hat unser Verein zusammen mit dem USV Potsdam über den gesamten Tag das Schachspiel einer breiten Öffentlichkeit präsentiert. Hier hat sich insbesondere Marleen Vollak hervorgetan, die über 2 h an 5 ständig besetzten Brettern erfolgreich Simultanschach spielte und insofern auch körperlich gefordert wurde. In der Vorbereitung machten sich Andreas Vollak und Hans Wuttke verdient, die über das vom Schachbund bereit gestellte Werbematerial zusätzliche Vereins - Flyer fertigten.

Darüber hinaus waren wir am 10.05.2006 wieder bei dem vom Haus der Begegnung auf der Brandenburger Straße organisierten Aktionstag zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung mit einem Schachstand vertreten, den dieses Jahr unser Schatzmeister betreute. 

Abschließend darf ich kurz auf die dieses Jahr turnusmäßige Vorstandswahl eingehen. Obgleich wir die wertvolle Mit- und Zuarbeit von den im Bericht genannten Mitgliedern für den Verein konstatieren dürfen, ist es erforderlich, ein weiteres Vorstandsmitglied zu wählen. Insbesondere unser Stellvertreter als auch ich sind beruflich sehr eingespannt und könnten nicht nur bei der Turnierorganisation und –durchführung Untrerstützung gebrauchen.

Für den neuen Vorstand steht in jedem Fall Dr. Frank Idler als Schatzmeister zur Verfügung. Thomas Geitner muss seitens der Mitgliederversammlung noch überzeugt werden, dass er unverzichtbar ist. Trotz gesundheitlicher Bedenken wäre ich grundsätzlich erneut zur Kandi-datur als Vorsitzender bereit, sofern einerseits ein viertes Vorstandsmitglied gewählt wird und andererseits eine ergebnisorientierte Diskussion zu den benannten Problemfeldern stattfindet.

Rainer Puhlmann

